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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Lenningen plant die 3. Anderung des Bebauungsplans ,Gansacker‘ im Ortsteil Un-
terlenningen, um die gednderten Nutzungsanforderungen an das Gebiet planerisch zu steuern.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung* kam zu dem Ergebnis, dass ein vertiefender Unter-
suchungsbedarf fur die Artengruppen der Vogel, Fledermause, Haselmaus, Reptilien, Wechsel-
krote, verschiedene Schmetterlingsarten sowie Totholzkafer besteht. Fur die potenziell be-
troffenen artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten hangt eine mdgliche Betroffenheit
vom Vorkommen der artspezifischen Nahrungspflanzen ab.

* STADTLANDFLUSS / STAUSS & TURNI (2021): Bebauungsplan ,Ganséacker — 3. Anderung® in Lenningen. Rele-
vanzprifung zum Artenschutz (unveréffentlichtes Gutachten)

2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie)
verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der
88 44 und 45 BNatSchG enthalten. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten (eu-
roparechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten untersucht, ob
nachfolgende Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind. Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
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Abb.1: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (KRATSCH ET AL. 2018)

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen hinsichtlich
der Verbotstatbestande enthalten. Danach liegt ein Versto3 gegen das Tétungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur die Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot des Nachstellens und Fan-
gens wild lebender Tiere und der Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Verstol3 vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen
im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Sofern
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, liegt zudem kein Verstol3 gegen 8
44 Abs. 1 Nr. 3 vor.

Zur Sicherung der okologischen Funktion kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF-Malinahmen) durchgefiihrt werden. Werden Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG erfilllt,
so kann das Vorhaben bei Erfillung bestimmter Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7
BNatSchG) unter Umstanden dennoch zugelassen werden.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlie3end definiert worden,
so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten zur Bewertung
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der rechtlichen Konsequenzen erforderlich werden. Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im
vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und disku-
tierten Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009).

3 Untersuchungsgebiet

Das Bebauungsplangebiet liegt am nérdlichen Ortsrand von Unterlenningen zwischen den Straf3en
.Im Gansacker“ und der Kirchheimer Stralle. Es umfasst in grof3en Teilen vorhandene Gewerbe-
nutzung, wobei die urspringlich vorhandenen Gebaude im sidlichen Teilbereich bereits abgebro-
chen wurden. Im nérdlichen Teilbereich sind groR3flachige Einzelhandelsbetriebe zu finden. West-
lich der Zufahrt zu diesen liegen Teile der angrenzenden offenen Landschaft mit Streuobstwiesen
und einer Feldhecke innerhalb des Bebauungsplangebietes. Am Ostrand verlauft die Lauter mit
ihren Ufergehdlzen. Die Flachen zwischen Kirchheimer Stral3e und Lauter mit einer Talwiese und
vorhandener Wohnbebauung sind ebenfalls Teil des Bebauungsplangebietes (vgl. Abb. 2).
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Abb.2: Lage und Abgrenzung des Plangebietes (Grundlage: LuBwW KARTENDIENST, GEMEINDE LENNINGEN)
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4 Vogel

4.1 Datenerhebung und Methoden

Fir die Erfassung der Vogelarten wurden 6 Begehungen im Zeitraum April bis Juni 2022 durchge-
fuhrt (13.04., 22.04., 09.05., 24.05., 31.05. und 15.06.). Die Kartierungen erfolgten wéahrend der
frihen Morgen- und Vormittagsstunden bzw. in den Abend- und Nachtstunden bei glinstigen Witte-
rungsbedingungen. Alle visuell oder akustisch registrierten Vogel wurden in eine Gebietskarte ein-
getragen und der Status der Vogelarten durch die jeweiligen Aktivitatsformen protokolliert (SUD-
BECK ET AL. 2005). Aus diesen Daten wurde fir jede Art ein Gebietsstatus festgelegt.

4.2 Ergebnisse

Im Plangebiet und angrenzenden Lebensraum konnten insgesamt 20 Vogelarten nachgewiesen
werden. Eine Gesamtartenliste der im Gebiet hachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zum Sta-
tus, Bestandstrend in Baden-Wirttemberg, rechtlichen Schutzstatus und zur Gilde (Neststandorte)
ist in Tabelle 1 dargestellt. Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind in ei-
ner der folgenden Schutzkategorien zugeordnet

= in einem Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie

= streng geschitzt nach BArtSchv

» in der landesweiten oder bundesweiten Roten Liste
= in der landesweiten oder bundesweiten Vorwarnliste

Die Mehrzahl der vorkommenden Arten ist hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig spezialisiert,
derzeit noch weit verbreitet und in ihren Bestanden nicht gefahrdet (vgl. Tab. 1).

Brutvogelart des Kontaktlebensraums mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung ist
der Feldsperling als Art der landesweiten Vorwarnliste (vgl. Tab. 1 und Abb. 3). Die Bestande die-
ser Art sind landesweit im Zeitraum von 1985 bis 2009 um mehr als 20% zurtickgegangen, aber
aktuell noch nicht gefahrdet (KRAMER ET AL. 2022). Der Star konnte mit einem Revier im Geholz-
bestand der Lauter festgestellt werden (vgl. Tab. 1 und Abb. 3). Der Star ist in Baden-Wirttemberg
nicht gefahrdet, bundesweit ist er jedoch in der Roten Liste als gefahrdet eingestuft (RL 3).

Im Kontaktlebensraum wurden weitere ubiquitdre Arten beobachtet (z.B. Amsel, Blaumeise, Buch-
fink, Grinfink, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohlmeise, Monchsgrasmiuicke, Ringeltaube, Stieglitz).
Dabei handelt es sich um weit verbreitete und in ihren Bestanden ungefahrdete Arten (vgl. Tab. 1).

Bachstelze, Eichelhdher, Elster und Rabenkrdahe nutzten das Plangebiet ausschlief3lich zur Nah-
rungssuche (vgl. Tab. 1).
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Tab. 1: Liste der nachgewiesenen Vogelarten im Plangebiet und angrenzenden Kontaktlebensraum. Arten-
schutzrechtlich hervorgehobene Brutvogelarten sind grau hinterlegt.

Art Abk | Status | Status |Gilde| Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
PG Kontakt in B.-W. | B.-W. D EU-VSR | BNatSchG

Amsel A B B YA +1 — — — b
Bachstelze Ba N h/n -2 — — — b
Blaumeise Bm B h +1 — — — b
Buchfink B B B ZW -1 — — — b
Eichelhaher Ei N YA 0 — — — b
Elster E N ZwW +1 — — — b
Feldsperling Fe B h -1 \ \ — b
Gartenbaumlaufer | Gb B h 0 — — — b
Gebirgsstelze Ge B h/n 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Heckenbraunelle He B W 0 — — — b
Kohlmeise K B h 0 — — — b
Moénchsgrasmiicke | Mg B B zw +1 — — — b
Rabenkrahe Rk N B Al 0 — — — b
Ringeltaube Rt B B W +2 — — — b
Rotkehlchen R B B b 0 — — — b
Star S B h 0 — 3 — b
Stieglitz Sti B zZw -1 — — — b
Zaunkonig Z B b 0 — — — b
Zilpzalp Zi B b 0 — — — b
Erlauterungen: Status: B Brutvogel
Abk. Abkurzungen der Arthamen N Nahrungsgast
Rote Liste D Gefahrdungsstatus Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
Rote Liste B.-W. Gefahrdungsstatus Baden-Wirttemberg (Kramer et al.

2022)

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet Gilde: b Bodenbriiter

\ Vorwarnliste f Felsbriiter

- nicht gefahrdet g Gebaudebriter
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie h/n Halbhohlen-/

| in Anhang | gelistet Nischenbriter

- nicht in Anhang | gelistet h Hohlenbruter
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz r/s Rohricht-/

b besonders geschitzt Staudenbriter

s streng geschitzt zw Zweigbriter
Trend in B.-W. Bestandsentwicklung 1985-2009 (Bauer et al. 2016)

+2 Bestandszunahme > 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder < 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme > 50 %
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Abb. 3: Revierzentren artenschutzrechtlich hervorgehobener Brutvogelarten im Kontaktlebensraum.
Feldsperling, S - Star

Fe -
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4.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 BNatSchG

Alle européischen Vogelarten sind europarechtlich geschitzt und unterliegen den Regelungen des
§ 44 BNatSchG. Die Ermittlung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) in Verbindung mit Abs. 5 er-
folgt unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- oder Ausgleichmalinahmen. Nahrungshabitate un-
terliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, unter der Voraussetzung, dass sie keinen
essenziellen Habitatbestandteil darstellen.

Verbot nach 8 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstdren.

Wirkungsprognose und Bewertung

Durch Geholzrodungen und Gebé&udeabrisse wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit der vorgefunde-
nen Vogelarten, kbnnen unbeabsichtigt auch Végel und ihre Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge)
getotet oder zerstort werden. Damit ware der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG erfllt.

Das Eintreten des Verbotstatbestands lasst sich vermeiden, indem Gehélzrodungen und Gebau-
deabrisse aul3erhalb der Brutzeiten, in den Herbst- und Wintermonaten (Anfang Oktober bis Ende
Februar) durchgefihrt werden. Adulte Tiere kénnen aufgrund ihrer Mobilitat flichten.

Anmerkung: ein mogliches Vorhandensein von Sommerquartieren einzelner Flederm&use schrankt
den Rodungszeitraum weiter ein auf Anfang November bis Ende Februar.

Eine mdgliche groR3flachige Verglasung der Gebaude birgt ein erhdhtes Risiko fiir Kollisionen
durch anfliegende Vdgel, die die Scheibe z.B. durch Spiegelung nicht erkennen. Das dadurch ver-
ursachte Totungsrisiko ist geeignet, den Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG zu erflllen.

Um Kollisionen effektiv zu vermeiden, missen transparente oder spiegelnde Flachen fur Vogel
sichtbar gemacht werden. Das Eintreten des Verbotstatbestandes lasst sich vermeiden, wenn Vo-
gel Glasscheiben als Hindernis erkennen und somit nicht mit ihnnen kollidieren.

— Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung von
Vermeidungsmaflinahmen (vgl. Kap. 4.4 und Kap. 11) nicht erfallt.

Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Wirkungsprognose und Bewertung

Fur die im angrenzenden Kontaktlebensraum nachgewiesenen Vogelarten ergeben sich sowohl
wahrend der Bauphase als auch nach Fertigstellung der Gewerbegebdude dauerhafte Stérungen
durch Larm und visuelle Effekte (z.B. Baustellenverkehr, Bautatigkeiten, Verkehrslarm, anthropo-
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gene Nutzung). Gegenuber der bereits vorhandenen Nutzung sind hier jedoch keine relevanten
zusatzlichen Stérungen zu erwarten. Fur haufige Arten, die regelmafig auch Siedlungs- und Sied-
lungsrandbereiche als Brutlebensraum nutzen, ist zudem von einer relativ grof3en Toleranz gegen-
Uber Stérungen auszugehen. Aufgrund der Vorbelastung ist davon auszugehen, dass die zu er-
wartenden und groRtenteils bereits vorhandenen Stérungen von den Brutviogeln der Umgebung
toleriert werden, so dass keine relevanten Vergramungseffekte entfaltet werden und auch der Re-
produktionserfolg nicht gemindert wird

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ware dann zu prognostizieren, wenn sich als Fol-
ge von Storungen die Populationsgrof3e oder der Reproduktionserfolg einer Art entscheidend und
nachhaltig verringert. In ihrer Dimension sind die vorhabensbedingten Stdérungen nicht geeignet,
die Erhaltungszustande der lokalen Populationen der vorkommenden Brutvogelarten zu ver-
schlechtern. Dies gilt entsprechend fur den Feldsperling als Art der Vorwarnliste sowie fir den
Star.

— Die zu erwartenden Beeintrachtigungen fuhren nicht zu einer erheblichen Stérung im
Sinne von 8§44 (1) 2 BNatSchG und nicht zu einer Verschlechterung der Erhaltungszu-
stande, so dass der Verbotstatbestand nicht erfillt wird.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose und Bewertung

Durch Gehdlzrodungen und Geb&dudeabrisse werden allenfalls in geringem Umfang Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ubiquitarer Brutvogelarten in Anspruch genommen.

In den Ausnahmebestimmungen gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankun-
gen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 (To-
tungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten), wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) 3 BNatSchG kénnen
grundsatzlich CEF-MalRnahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben durchgefiihrt werden.

Ubiquitdre Brutvogelarten

Die im Plangebiet vorkommenden Arten sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig speziali-
siert, derzeit noch weit verbreitet und nicht geféahrdet. Auf Grund der Betroffenheit von allenfalls
Einzelrevieren dieser Arten kann davon ausgegangen werden, dass diese Brutpaare in der nahe-
ren Umgebung ausreichend adaquate und unbesetzte Ersatzhabitate finden kdnnen. Die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im rGumlichen Zusammenhang fur diese
Arten gewahrt.

Ho6hlenbaume sind durch die Rodung nicht betroffen.

— Die Verbotstatbestande des 8§ 44 (1) 3 BNatSchG werden somit nicht erfllt.
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4.4 Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen

Als VermeidungsmafRnahmen sind Gehdlzrodungen und Gebaudeabrisse im Zeitraum Anfang
Oktober bis Ende Februar vorzunehmen. Verglasungen der Gebaude missen so ausgefihrt
werden, dass die Glasscheiben fur Vogel als Hindernis erkennbar sind.

Maflnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Nicht erforderlich.

5 Reptilien

5.1 Datenerhebung und Methoden

Die Erfassung der Reptilien erfolgte im Zeitraum Méarz bis September 2022 bei vorwiegend sonni-
gen, warmen und trockenen Witterungsbedingungen (28.03., 13.04., 28.04., 11.05., 11.06., 11.07.,
08.08., 05.09. und 23.09.2022). Die Flachen wurden langsam abgegangen und die Reptilien durch
Sichtbeobachtungen erfasst (Korndorfer 1992, Schmidt & Groddeck 2006, Hachtel et al. 2009).
Zudem wurden potenzielle Versteckmdglichkeiten umgedreht und kontrolliert.

5.2 Ergebnisse

Das Plangebiet wurde fur ein mogliches Vorkommen von Reptilien regelmalRig abgesucht. Trotz
intensiver Suche an mehreren Terminen konnten weder Zauneidechsen noch andere artenschutz-
rechtlich relevante Reptilienarten nachgewiesen werden.

Anmerkung: Im norddstlichen Bereich des Bebauungsplanes wurde im nérdlich der Zufahrt gele-
genen Grilnstreifen zwischen Lauter und Kanal au3erhalb des Geltungsbereiches bei zwei Bege-
hungen jeweils ein Weibchen beobachtet. Das zugehérige Habitat liegt grof3tenteils auRerhalb des
Bebauungsplanes, erstreckt sich geringfiigig jedoch auch auf Flachen innerhalb des Bebauungs-
planes. Dieser innerhalb des Bebauungsplanes liegende Bereich wurde im Herbst 2022 im Zuge
eines parallel laufenden Wasserrechtsverfahrens vorsorglich und in Absprache mit der Natur-
schutzbehotrde Esslingen bereits vergramt. Die oben gemachte Aussage (keine Reptilien vorhan-
den) stellt somit die aktuelle Situation (nach der Vergrdmung) dar.

5.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach 8§ 44 BNatSchG

Fiur das Plangebiet liegen keine Reproduktionsnachweise oder Hinweise auf Einzelvorkommen der
Zauneidechse oder weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten vor. Somit werden durch das
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Vorhaben weder Einzeltiere gesttrt oder getdtet noch Gelege, Ruhe- oder Winterschlafpléatze ge-
stort bzw. zerstort.

— Die Verbotstatbestande im Sinne von § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG werden nicht erfillt.

5.4 Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung oder MaRnahmen zum vorgezogenen Funktionsaus-
gleich sind nicht erforderlich.

6 Haselmaus

6.1 Datenerhebung und Methoden

Eine erfolgversprechende Nachweismethode fir Haselméuse ist der Einsatz von Haselmaus-
Tubes (Bright et al. 2006). Hierbei handelt es sich um kiinstliche Nistréhren, die erfahrungsgeman
von den Tieren gerne als Nisthilfe angenommen werden, so dass die sehr versteckt lebenden Ha-
selméause, wenn sie in einem Lebensraum vorhanden sind, durch Nester oder Lebendnachweise in
diesen Nistrohren sichtbar gemacht werden kénnen. In der Strauchschicht des Plangebiets wurden
an geeigneten Stellen 25 Haselmaus-Tubes in- %8795 ' Jry P ' ’
stalliert und bis Ende Oktober kontrolliert (13.04., 4. b B A
11.05., 11.06., 11.07., 08.08., 05.09., 23.09. und \
27.10.2022). Zudem erfolgte in diesen Bereichen

eine stichprobenartige Suche nach charakteris- | | ' ----
tisch aufgenagten Haselnuss-Schalen.

Abb. 4: Nistrohre zur Erfassung von Haselmausen
(Haselmaus-Tube)

6.2 Ergebnisse

In den Nistrohren konnten weder lebende Tiere noch die typischen Nester nachgewiesen werden.
Charakteristisch aufgenagte Haselnussschalen waren ebenfalls nicht zu finden. Damit fehlen kon-
krete Hinweise fur ein Vorkommen der Haselmaus im Plangebiet.
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6.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach 8 44 (1) BNatSchG

Da Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus im Plangebiet trotz intensiver Suche unter An-
wendung aller zur Verfigung stehenden, erfolgversprechenden Methoden ausgeblieben sind, ist
davon auszugehen, dass die Haselmaus im Plangebiet nicht vorkommt.

— Die Verbotstatbestande im Sinne von § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG werden nicht erfullt

6.4 Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen

VermeidungsmalRnahmen oder Malinahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich sind nicht er-
forderlich.

7 Amphibien (Wechselkrote, Gelbbauchunke)

An den Begehungsterminen zu den Ubrigen Artengruppen wurde das Plangebiet auch auf ein Vor-
kommen potenzieller Laichhabitate hin Uberprift. Hierbei wurden auch Versteckmdoglichkeiten wie
liegendes Totholz, Steine etc. untersucht. Aufgrund der Trockenheit im Jahr 2022 waren im Plan-
gebiet nur sporadisch einzelne Pfiitzen vorzufinden, die jedoch innerhalb kurzer Zeit wieder aus-
trockneten und jeweils keinen Laich enthielten. Adulte Tiere konnten ebenfalls nicht beobachtet
werden.

7.1 Artenschutzrechtliche Bewertung nach 8§ 44 BNatSchG

Fur das Plangebiet liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen planungsrelevanter Amphibien vor,
so dass keine Betroffenheit besteht.

— Die Verbotstatbestande im Sinne von § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG werden nicht erfillt.

7.2 Vermeidungs- und Ausgleichsmafllinahmen

Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung oder Mal3hahmen zum vorgezogenen Funktionsaus-
gleich sind nicht erforderlich.

Bebauungsplan ,Gansécker — 3. Anderung® - Lenningen
Faunistische Untersuchung unter Beriicksichtigung des speziellen Artenschutzes Seite 14



8 Schmetterlinge

Im Zeitraum von Anfang Juni bis Mitte September wurde das Plangebiet nach Nahrungspflanzen
bzw. Eiablagepflanzen fir Nachtkerzenschwarmer, GrofRer Feuerfalter sowie Dunkler bzw. Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling abgesucht (11.06., 11.07., 08.08., 05.09.).

Die artspezifischen Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers sind Weidenréschen und Nacht-
kerze. Diese Pflanzenarten konnten nicht nachgewiesen werden. Ein Vorkommen des Nachtker-
zenschwarmers ist daher mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Die artspezifischen Futterpflanzen des Grof3en Feuerfalters sind nichtsaure Ampferarten. Diese
Pflanzenarten konnten nicht nachgewiesen werden. Ein Vorkommen des Grol3en Feuerfalters ist
daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.

Der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling sind obligatorisch auf den Grof3en Wie-
senknopf (Sanguisorba officinalis) angewiesen. Da keine Bestande des GrolRen Wiesenknopfs
festgestellt werden konnten, ist mit hinreichender Sicherheit ein Vorkommen dieser Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge auszuschliel3en.

8.1 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 BNatSchG

Fur das Plangebiet liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen des Nachtkerzenschwéarmers, des
GroRRen Feuerfalters sowie der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge vor, so dass keine Betroffenheit
besteht.

— Die Verbotstatbestande im Sinne von § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG werden nicht erfillt.

8.2 Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung oder Malinahmen zum vorgezogenen Funktionsaus-
gleich sind nicht erforderlich.

9 Fledermause

Die Untersuchung der Flederm&duse kommt zusammenfassend zu folgendem Ergebnis (KIRSCH-
NER 2022). Weitere Details kénnen dem vollstandigen Gutachten im Anhang entnommen werden:

Als VermeidungsmalRnahmen sind Geb&udeabrisse im Zeitraum Anfang November bis Ende
Februar vorzunehmen.

Maflhahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich sind nicht erforderlich.
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10 Totholzkéafer

Die Untersuchung totholzbewohnender Kafer kommt zusammenfassend zu folgendem Ergebnis
(BURKART 2022). Weitere Details kbnnen dem vollstéandigen Gutachten im Anhang entnommen
werden):

Vermeidungsmafnahmen sowie MaRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich sind
nicht erforderlich.

11 MalRnahmen

11.1 Vermeidungsmalnahmen

Einschrankung der Zeiten fir Gehélzrodungen und Gebaudeabrisse

Zur Vermeidung von Individuenverlusten bei Brutvogeln (insbesondere Eier und Jungvégel) und
Flederméusen sind die erforderlichen Baumrodungen und Gebaudeabrisse aul3erhalb der Brutzeit
bzw. der Aktivitdtsphase von Flederméusen zwischen Anfang November und Ende Februar durch-
zufuhren. Sind Rodungsarbeiten auf3erhalb dieser ZeitrAume notwendig, so muss vor dem Ar-
beitsbeginn eine Untersuchung und eine Freigabe durch einen Tiertkologen erfolgen.

MaRnahmen zum Schutz vor Vogelschlag / Vogelfreundliche Verglasung

Verglasungen missen so ausgefiuhrt werden, dass die Glasscheiben fir Vogel als Hindernis er-
kennbar sind. Bereits bei der Gestaltung von Gebauden kénnen Vogelfallen von vornherein ver-
mieden werden, indem z.B. auf durchsichtige Eckbereiche verzichtet wird. Auch Sonnenschutzsys-
teme an der AuRenwand (z.B. Lamellen) bieten als Nebeneffekt einen guten Kollisionsschutz.
Stark geneigte Glasflachen oder Dachflachen aus Glas sind in der Regel ebenfalls vogelfreundlich.

Vogel kollidieren insbesondere dann mit Glasscheiben, wenn sie durch diese hindurchsehen und

die Landschaft oder den Himmel dahinter wahrnehmen kénnen oder wenn diese stark spiegeln.

Mit Kollisionen ist fast Gberall und an jedem Gebaudetyp zu rechnen. Grundséatzlich lasst sich kei-

ne Grole von Glasscheiben oder sonstigen transparenten oder spiegelnden Flachen ableiten, ab

der eine Gefahrdung vorliegt. Es ist jedoch plausibel, dass die Gefahrdung durch Vogelschlag mit

der FlachengrdfRe zunimmt.

Weitere Details kbnnen den folgenden Veroffentlichungen entnommen werden, die aktuell hinsicht-

lich der Details zum Vogelschutz an Glasscheiben als Stand der Technik anzusehen sind:

» ROSSLERET AL. (2022): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht

= BUND NRW (HRSG): Vogelschlag an Glas

* LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (HRSG. 2021): Vermeidung von Vo-
gelverlusten an Glasscheiben
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Maflnahmen zum Schutz nachtaktiver Tiere (AuRenbeleuchtung)

Zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen sowie einer unnotigen Lockwirkung auf Insekten
sind bei der AuRenbeleuchtung abgeschirmte, insektenfreundliche Lichtquellen (z.B. warmweil3e
LEDs) zu verwenden. Die Beleuchtung der Gebaude und AuRenanlagen sind so zu konstruieren,
dass die Leuchtenkérper nur von oben nach unten bzw. an die Fassaden und zu beleuchtenden
Flachen strahlen. Horizontal oder diffus und ungerichtet strahlende Lampen durfen nicht verwendet
werden. Insbesondere eine Abstrahlung in die angrenzenden Streuobstwiesen darf nicht stattfin-
den. Generell missen nach oben abgeschirmte, geschlossene Leuchtenkdrper verwendet werden.
Insgesamt sind Beleuchtungsumfang und —intensitat sowie die Lange der nachtlichen Beleuch-
tungsdauer auf das notwendige Mal3 zu beschranken (eine Moglichkeit ist hier der Einsatz von
Bewegungsmeldern). Zum aktuellen Kenntnisstand zur Lichtverschmutzung und Fledermaus-
schutz wird auf Zschorn & Fritze (2022) verwiesen.

Vermeidung von Kleintierfallen

Die Gebaude sind so zu gestalten, dass keine Kleintierfallen entstehen. Licht- und Luftungs-
schéachte sind dazu abzudecken (z.B. mit feinmaschigem Gittergeflecht / Metallnetz mit Maschen-
weite max. 5 mm) oder deren Rander zu Uberh6hen bzw. mit Sperrelementen zu sichern (Absatz
mind. 15 cm). Entwéasserungsschachte sind ebenfalls gegen einfallende Tiere zu sichern oder mit
Ausstiegshilfen auszustatten. Auch offene Kellertreppen missen entsprechend tberhdht oder al-
ternativ mit Ausstiegshilfen versehen werden (z.B. Amphibienleiter oder schmale gepflasterte
Rampe am Treppenrand).

11.2 Malnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF-Mal3inahmen)

Nicht erforderlich.

11.3 Weitere MaRnahmen und Empfehlungen

Anbringen von Nist- und Fledermauskasten an den Geb&uden

Um das Angebot an Nistplatzen und Fledermausquartieren generell zu erhéhen, wird empfohlen,
an den Neubauten Fledermausquartiere (auch z.B. als Fassadenbausteine integriert in den Bau)
sowie Nistkasten fur Gebaudebriuter (z.B. Haussperling, Hausrotschwanz, Mauersegler) anzu-
bringen.
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12 Fazit

Fur den Bebauungsplan ,Ganséacker — 3. Anderung® in Lenningen wurden fur Vogel, Flederméause,
Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, Totholzkafer und Haselmaus vertiefende Untersuchungen
im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durchgefiihrt. Diese kommen zu dem
Ergebnis, dass die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG unter Berlcksichtigung
von Vermeidungsmafinahmen durch das geplante Vorhaben nicht erfullt werden.
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Artenschutzfachlicher Kurzbericht ,, Xylobionte Kafer*— B-Plan-Verfahren ,Génsacker" in Lenningen

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeindeverwaltung plant die 3. Anderung des Bebauungsplans fiir das Gewerbegebiet ,Gan-
sacker“ im Nordwesten des Teilorts Unterlenningen. Im Rahmen dieses Planverfahrens soll die Eig-
nung und die Besiedlung von Baumen durch artenschutzrelevante Kéafer untersucht werden, um
mogliche Konflikte frihzeitig zu erkennen und in weiteren Planungen bertcksichtigen zu kénnen.

Eine Relevanzabschéatzung des Biiros Stadt Land Fluss ergab, dass eine Besiedlung einer Kastanie
im Planbereich durch den Juchtenkéafer aufgrund des hohen Baumalters nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Die auf dem Gelande der ehemaligen Weberei/ Spinnerei (Eréffnung 1861) stehende
Gewohnliche Rosskastanie (Aesculus hippocastanum) ist vermutlich zwischen 120 und 170 Jahre
alt.

Ziel der Begehung war es, relevante Baumhodhlen und Besiedelungsspuren zu erfassen und eine
Einschatzung der Habitateignung des Baums fir den Eremit/ Juchtenkéfer (Osmoderma eremita)
abzugeben.

1.2 Methodisches Vorgehen

Am 27.06.2022 fand eine Untersuchung des Baumes vom Boden aus statt. Der Stammful3 wurde
nach Chitinresten und Kotpellets abgesucht. Da die Héhlenéffnung gro3 genug ist, konnte eine
Mulmprobe mit Hilfe eines kleinen Klappspatens entnommen werden. AuBerdem wurde ein Fernglas
zur Begutachtung der Kronenéste eingesetzt.

2 Ergebnisse

Die Kastanie ist an Stamm und Kronenésten stark mit Efeu bewachsen. Im Stamm selbst befindet
sich ein zentraler Faulherd, der durch eine groBe Offnung einsehbar ist. Die Hhlendffnung ist nach
Nordwesten exponiert. Nach Entfernung des Efeubewuchs ist sie leicht zuganglich. Der H6hlenein-
gang befindet sich in 0,8 m tber dem Boden.

Aufgrund der ausgedehnten F&ule im Stamm, wurde der Baum ehemals baumchirurgisch behandelt.
Bis Anfang der 1990er Jahre war es durch MaBnahmen der Baumchirurgie Ublich, Altbdume me-
chanisch von Pilzbefall und Faulstellen zu befreien. Der Innenraum der Kastanie, bzw. der Quer-
schnitt der nach oben fiihrenden Stammhdéhle wurde mit mehreren Eisenstangen versteift. AuBBer-
dem wurde in der Regel bei baumchirurgischen Ausarbeitungen faules Holz entfernt und der
Innenraum mit Wundverschlussmittel bestrichen. Falls der Baum damals besiedelt war, sind im Rah-
men dieser Behandlung evtl. vorhandene Larven holzbewohnender Kafer aus dem Baum entfernt
worden.

Der nach unten ausgefaulte Hohlraum ist mit feuchten bis nassen Holzfasern gefillt. Der
schwammartige Mulmkérper reicht bis in eine Tiefe von mind. 45 cm. Er enthalt keine Kotspuren
oder Chitinreste. Daher kann eine aktuelle Besiedlung durch den Eremiten (Osmoderma ere-
mita) ausgeschlossen werden.

Weitere H6hleneingange in der Krone konnten aufgrund des Efeubewuchses und vollbelaubter Kro-
nenaste nicht entdeckt werden. Die Baumkrone wurde vor etlichen Jahren stark zurtickgeschnitten.
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Die dabei entstandenen groBen Schnittwurden sind teilweise mit Kunststoffmatten verschlossen
worden. Eine Besiedlung durch Kaferarten, wie dem Juchtenkéafer ist dadurch erschwert. Da zum
Zeitpunkt des Verschluss der Astabschnitte vermutlich keine Mulmkérper ausgebildet waren, ist eine
Besiedlung von Kronenhdhlen als Sekundérbiotop kaum realistisch und daher auszuschlieBen.

3 Verbotstatbestande

Es werden keine Verbotstatbestande erfillt.

4 VermeidungsmaBnahmen

Es sind keine VermeidungsmafBnahmen notwendig.

5 Anhang

5.1 Ubersichtsplan

jayaesueD Wi

Der rote Umring markiert die Ortslage in Unterlenningen (Quelle: Geoportal)
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5.2 Lageplan

Der rote Punkte markiert den Héhlenbaumstandort (Quelle. Geoportal)

Abb. 1: Héhleneingang Abb. 2: Eisenstangen im Héhleninneren
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Abb. 3: Mulmkérper aus feuchtnassen Holzfasern Abb. 4: Abdeckung eines Astabschnitts aus Kunststoff

5.4 Literaturverzeichnis:

SCHAFFRATH, ULRICH 2003: Zu Lebensweise, Verbreitung und Gefahrdung von Osmoderma ere-
mita, Teil 1 (Philippia 10/3) und Teil 2 (Philippia 10/4)
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Bebauungsplan "Gansacker — 3. Anderung" in Lenningen-Unterlenningen - Fachbeitrag Flederméause

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Lenningen plant die 3. Anderung des Bebauungsplans "Gansacker" (Abb. 1). Das
Planungsgebiet liegt am nordlichen Rand des Ortsteils Unterlenningen. Ziel der Plananderung ist
die geanderten Nutzungsanforderungen an das Gebiet planerisch zu steuern. Konkret relevant fir
vorliegende Untersuchung ist der Neubau eines Geh- und Radwegs sowie die Verlegung eines un-
terirdisch verlaufenden Kanals am Ostlichen Rand des Bebauungsplangebiets.
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Abb. 1: Auszug aus dem Bebauungsplan (Grundlage: Melber & Metzger, Niirtingen; Vorentwurf Stand: 29.10.2021).

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung wurde fir Teilbereiche des Planungsge-
biets u.a. ein Untersuchungsbedarf zu Fledermausen festgestellt. In der vorliegenden Ausarbeitung
werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich dieser gemeinschaftsrechtlich geschitzten Artengruppe (Anhang IV FFH-Richtlinie), die
durch das Vorhaben erfiillt werden kdénnen, ermittelt und dargestellt. Ggf. werden geeignete Ver-
meidungs- oder CEF-MalRnahmen ausgearbeitet.
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2.1 Datenerhebung

Zur Erfassung von (potenziellen) Fledermausquartieren wurde zunachst am 11.04.2022 eine Ge-
landebegehung durchgefiihrt. Von Relevanz war dabei der gewasserbegleitende Gehdlzbestand in
Teilflache 4 sowie der Baumbestand und die beiden erhalten gebliebenen Gebaude am dstlichen
Rand von Teilflache 1 (Abb. 2 - 5). An letzteren sind eventuell Umbaumalnahmen vorgesehen.

Teilfliche 4: Lauter mit uferbe-
gleitenden Geh&lzbestanden

F L
T

M Teilflache 3:
Wohnbebauung und
Talwiese zwischen
Lauter und Kirch-
heimer Stralle

Teilflache 1: sudliche
Gewerbeflache (ehe- ;
malige Fabrikgebaude) 3 3

Abb. 2: Abgrenzung von Teilflachen innerhalb des Bebauungsplangebiets (Grundlage: Gemeinde Lenningen).

Als einziger Hohlenbaum wurde in den Untersuchungsbereichen (s.0.) eine Stammhéhle in einer
alten Rosskastanie registriert (Abb. 6). Der Baum befindet sich im auliersten Nordosten der Teilfla-
che 1 (Abb. 2). Aufgrund der sehr groRen Offnung und der niedrigen Lag am Stamm ist diese Hohle
nicht als Fledermausquartier geeignet (vgl. Fachbeitrag Holzkafer). An den beiden untersuchten
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Gebauden konnte lediglich an einem unzuganglichen turmartigen Anbau (Abb. 5) eine Quartiereig-
nung fir Fledermause nicht ausgeschlossen werden.

¥

Abb. 3 Gehodlzstreifen an Lauter (rechts) und Kanal Abb. 4 Baumbestand auf Parkplatz im Sidosten
nérdlich Einfahrt Verbrauchermarkte. des Untersuchungsraums.

Abb. 5 Ehemalige Fabrikgebaude.

Zur Feststellung einer tatsachlichen Nutzung des relevanten Gebaudeteils durch Fledermause wur-
den im Juni und Juli 2022 an insgesamt drei Terminen (02.06., 26.06. u. 18.07.) abendliche Aus-
flugkontrollen durchgefiihrt. Diese Kontrollen wurden jeweils etwa eine Stunde vor Einbruch der
Dunkelheit begonnen und etwa anderthalb Stunden danach beendet. An diesen drei Terminen so-
wie am 26. August und 13. September wurde (auch) der gesamte Untersuchungsraum (s.o.) be-
gangen.

Bei den Begehungen wurden sowohl optische (Scheinwerfer) als auch akustische Nachweise erho-
ben. Mithilfe eines Ultraschalldetektors (Pettersson D 240X) wurden die hochfrequenten Rufe der
Fledermause aufgezeichnet und anschliefend am Computer mit spezieller Software (Pettersson
Bat-Sound) ausgewertet. Weitere Informationen zur Artzugehdrigkeit lieferten, soweit mdglich,
Sichtbeobachtungen, ggf. mithilfe eines Scheinwerfers. Hierbei waren vor allem GroRRe, Flugeigen-
schaften und Habitatnutzung von Relevanz.
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2.2 Begriffsbestimmungen

Den verwendeten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstu-
fungen bzw. Gefahrdungskategorien zugrunde:

Rote Liste BW/D (Baden- 1 Vom Aussterben bedroht
Wiirttemberg/Deutschland) 2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
\% Vorwarnliste/pot. gefahrdet
R Art mit geographischer Restriktion
D/G Daten defizitar, Gefahrdung anzunehmen
? Gefahrdungsstatus unklar
i gefahrdete wandernde Art
EHZ BW (Erhaltungszustand in FV Erhaltungszustand ginstig
Baden-Wiirttemberg) U1 Erhaltungszustand unglinstig — unzureichend
uz2 Erhaltungszustand ungulnstig — schlecht
? Erhaltungszustand unbekannt
Natura 2000 Anh. Il Anhang Il der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Biro fur Natur- und Artenschutz Kirschner 5



Bebauungsplan "Gansacker — 3. Anderung" in Lenningen-Unterlenningen - Fachbeitrag Flederméause

3 Bestand und Betroffenheit von Fledermausen (Tierart nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie)

In diesem Kapitel wird der mdgliche Eintritt von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bei der u.U. betroffenen Artengruppe abgepriift. Dies erfolgt unter Be-
rucksichtigung ggf. erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmaflnahmen (Kap. 3).

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot (Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Toétungsverbot (Nr. 2.2 der Formblatter): Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen.

Storungsverbot (Nr. 2.3 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population fuhrt.

3.1 Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden im Untersuchungsraum insgesamt sechs Fleder-
mausarten nachgewiesen (Tab. 1). Einige der aufgezeichneten Rufe konnte nur bis auf das Gat-
tungsniveau (Myotis-spec., Abb. 7) bestimmt werden. Dabei dlirfte es sich tberwiegend um die bei-
den im Untersuchungsraum nachgewiesenen Myotis-Arten Kleine Bart- und Wasserfledermaus
handeln.

Tab.1 Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten (Abk. vgl. Kap.

2.2)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Liste EHZ BW | FFH-RL
Name BW D
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 Vv FV Anh. IV
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G FV Anh. IV
GrolRes Mausohr Myotis myotis 3 2 FV Anh. 1l/IV
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% 3 FV Anh. IV
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - FV Anh. IV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - FV Anh. IV
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Im Rahmen der drei abendlichen Ausflugkontrollen wurden an dem relevanten Gebaude keine aus-
fliegenden Fledermause beobachtet. Das Vorliegen eines Reproduktionsquartiers (Wochenstube)
kann somit weitgehend ausgeschlossen werden.

Wahrend diesen Kontrollen wurde, in der Abenddammerung, eine relativ hohe Anzahl vorbeiflie-
gender Fledermause registriert. Dabei handelte es sich zum gréRten Teil um die Uberall haufige
Zwergfledermaus, welche auch im gesamten Untersuchungsraum am haufigsten nachgewiesen
wurde (Abb. 7). Relativ viele Detektornachweise liegen auch vom Groftem Mausohr sowie von Klei-
ner Bart- und Wasserfledermaus vor. Breitfligelfledermaus und Braunes Langohr wurden, im Rah-
men der Untersuchungen, drei- bzw. einmal registriert.

Fledermause

Detektornachweise
Braunes Langohr
Breitfligelfledermaus
GroBes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Myotis-Art
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus

Abb. 7: Detektornachweise von Fledermausen im Untersuchungsraum (Grundlage: Daten aus dem Umweltin-
formationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wirttemberg).
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Insbesondere im Bereich der Lauter konnten mehrere Rufe nur auf das Gattungsniveau (Myotis-
spec.) bestimmt werden (s.0.). Dabei handelte es sich wahrscheinlich Gberwiegend um die hinter
den dichten Gehdlzstreifen Gber dem Gewasser fliegende Wasserfledermaus.

Insgesamt betrachtet war die Fledermausaktivitat im Untersuchungsraum an allen flinf Begehungen
relativ hoch. Besonders viele vorlberfliegende Individuen wurden wahrend der Dammerung beo-
bachtet (s.0.). Somit hat der gewasserbegleitende Gehdlzstreifen eine hohe Bedeutung als Leit-
struktur fur die im Umfeld bodenstandigen Fledermausarten. Eine langer andauernde Jagdaktivitat,
vor allem der Zwergfledermaus, wurde im Wesentlichen nur im Bereich der beleuchteten Parkplatze
im Sudosten des Untersuchungsraums registriert.

3.2 Artenschutzrechtliche Betroffenheit

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande, nach § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, fir die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten, abge-
pruft.

Fledermause (Chiroptera)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland / BW: Tab. 1 Arten im UG: [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wiirttemberg:
X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Die einheimischen Fledermausarten erndhren sich ausschlielich von Insekten. Diese werden entweder im Flug erbeutet,
von Blattern abgesammelt oder am Boden gefangen. Dazu setzen Fledermause auch Echoortung, mithilfe von Ultraschall-
Signalen, ein. Die iberwiegend nachtliche Insektenjagd erfolgt haufig auf festen Flugbahnen entlang von vertikalen
Strukturen (v.a. Geholzvegetation). Gute Jagdhabitate liegen in abwechslungsreichen Landschaften mit einer hohen
Grenzlinienlange entlang von Hecken, Baumreihen oder Waldrandern.

Sommerquartiere liegen v.a. in oder an Gebauden sowie in Baumhdhlen bzw. Fledermauskésten. Die Weibchen sammeln
sich, schwerpunktmafig im Juni und Juli, in sogenannten Wochenstuben um ihre Junge aufzuziehen. Die Habitatwahl kann
dabei von Art zu Art sehr unterschiedlich sein. Beim GroRen Mausohr versammeln sich hierzu in der Regel mehrere hundert
Weibchen in gerdumigen Dachsthlen (z.B. Kirchen, Schldsser). Auch Zwerg- und Breitfliigelfledermaus sind ausge-
sprochene "Gebaudeflederméuse” (Spaltenquartiere).

Andere Fledermausarten nutzen dagegen (auch) Baumhéhlen (v.a. Spechthdhlen) bzw. z.T. alternativ auch entsprechende
Fledermauskasten zur Jungenaufzucht. Als einzige heimische Fledermausart, die hierzu (fast) ausschlieRlich Baumhghlen
nutzt, gilt die Bechsteinfledermaus. Auch Braunes Langohr, Kleiner Abendsegler und Wasserfledermaus sind haufige
Baumhohlenbewohner. Mopsfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Fransenfledermaus besiedeln iiberwiegend bzw. auch
Spaltenquartiere (abplatzende Rinde) an Bdumen.

Bei Uibertagenden Einzeltieren oder kleinen Gruppen (v.a. Mannchen) ist die Wahl des Quartiertyps weniger differnenziert.
So kénnen auch einzelne Individuen der ,Gebaudefledermause” Grolkes Mausohr oder Zwergfledermaus in Baumhdéhlen
gefunden werden. Als Winterquartiere dienen v.a. Hohlen, Stollen oder Keller. Insbesondere die wandernden Fledermaus-
arten GroRer Abendsegler und Rauhautfledermaus nutzen zur Uberwinterung iberwiegend Baumhdhlen oder Fels-
(Geb&ude)spalten.

Lokale Population:

Aus einzelnen lokalen Fledermauserfassungen lassen sich in der Regel keine genauen Rickschllisse auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen von Fledermausen ableiten. Die Zwergfledermaus ist, entsprechend ihres landesweiten
Verbreitungsmusters (s.0.) lokal und regional haufig anzutreffen (u.a. KIRSCHNER 2018, 2019 + 2022). Auch Breitfliigel- und
Kleine Bartfledermaus werden im Naturraum ,Mittleres Albvorland” regelméRig nachgewiesen, wenngleich haufig in deutlich
geringeren Individuenzahlen als die Zwergfledermaus. Fur die Kleine Bartfledermaus sind im Mittleren Albvorland mehrere
Sommerfunde belegt. Im angrenzenden Naturraum ,Schwabische Alb* findet sich zudem eine hohe Dichte an
Winterquartieren dieser Fledermausart (BRAUN & DIETERLEN 2003). Auch beim GrolRen Mausohr sind in vorliegendem
Naturraum mehrere Wochenstuben vorhanden (u.a. Martinskirche in Kirchheim/Teck). Fir die Wasserfledermaus stellt
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dieser Lauterabschnitt wohl den Rand eines insgesamt individuenreichen Vorkommens im Bereich des Neckars, ein-
schlieBlich seiner Nebenfliisse/-bache, dar. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser fiinf Fledermausarten
kann daher (mindestens) als ,gut* (Kategorie B) beurteilt werden. Das relativ leise rufende Braune Langohr wird bei
Detektorbegehungen in der Regel nur selten erfasst. Eine Beurteilung der GréRe der lokalen Population ist bei dieser Art,
anhand der vorliegenden Daten, somit nicht maglich.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Von den im Rahmen des Bebauungsplans (aktuell) geplanten MaBnahmen (vgl. Kap. 1 + 2) sind keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten von Fledermausen betroffen. Die Jagdhabitate bzw. Transferstrecken! (Geholzstreifen) bleiben von ihrer
Struktur her weitgehend erhalten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Risikomanagement (Kap. 4.2)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Von dem geplanten Bebauungsplan sind (zumindest vorerst) keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von Fledermausen be-
troffen (s.o.). Aufgrund der vergleichsweise geringen bestehenden und zu erwartenden Fahrgeschwindigkeiten innerhalb
des Gewerbegebiets sind auch keine betriebsbedingten Individuenverluste (Kollisionen) zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Risikomanagement (Kap. 4.2)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (i.V.m. Abs. 5) BNatSchG

Die, im Rahmen des Bebauungsplans, geplanten bzw. erméglichten Um- und NeubaumaBnahmen finden fast ausschlieflich
.m Bestand“ statt. Somit sind bei dieser Artengruppe keine wesentlichen neuen Stérwirkungen auf die vorhandenen Jagd-
habitate oder Transferstrecken zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

! Flugroute zwischen verschiedenen Jagdhabitaten bzw. zwischen Quartier und Jagdhabitat.
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4 MafBnahmen

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Vermeidungsmallinahmen und Vorkehrungen zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen
Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) sind nach dem derzeitigen Planungsstand (vgl. Kap. 1) nicht er-
forderlich. Durch Vorhaben, die im Rahmen der Bebauungsplananderung in Zukunft moéglich wer-
den, kann sich jedoch die Notwendigkeit einer Durchfiihrung von Vermeidungs- oder CEF-
Malnahmen ergeben (s.u.).

4.2 MaBRnahmen zum Risikomanagement

Von den im Rahmen des Bebauungsplans (aktuell) geplanten MaRnahmen sind keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten von Fledermausen betroffen. An dem untersuchten Anbau des ehemaligen
Fabrikgebdudes (vgl. Kap. 2.1) kann jedoch eine Ubertagung einzelner Individuen nicht ausge-
schlossen werden. Eingriffe in den oberen Bereich dieses Anbaus sind somit nur, au3erhalb der
Sommeraktivitatsphase von Fledermausen, zwischen November und Februar durchzufiihren. Alter-
nativ kann der entsprechende Bereich auch vor mdglichen Baumallinahmen auf eine tatsachliche
Eignung bzw. Belegung Uberprft werden.

Die Ubrigen Gebaude innerhalb des Bebauungsplangebiets wurden nicht auf Fledermausquartiere
untersucht®. Somit ist bei séamtlichen zukiinftigen Bauvorhaben innerhalb des Gebiets eine Einzel-
fallprifung erforderlich.

2 Entsprechende Quartiermdglichkeiten kdnnen zukiinftig, z.B. durch Zerfallsprozesse an Gebéuden oder die Neubildung von Baumhéh-
len (Spechttatigkeit, Faulnis), neu entstehen.
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5 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen eines Teilbeitrags der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu dem geplan-
ten Bebauungsplan "Gansécker — 3. Anderung" in Lenningen-Unterlenningen wurden bei den Fle-
dermausen Untersuchungen hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG durchgefihrt. Das Bebauungsplanvorhaben beinhaltet (zunachst)
die Verlegung eines unterirdisch verlaufenden Kanals und den Neubau eines Rad- und FuRwegs
sowie eventuell auch den Umbau von zwei Gebauden.

Im Rahmen der durchgefihrten Ausflug- und Gebaudekontrollen wurden an den beiden relevanten
Gebauden keine Fortpflanzungsstatten von Fledermausen festgestellt. An einem turmartigen Anbau
kénnen jedoch potenzielle Quartiermdglichkeiten nicht ausgeschlossen werden. Eine eventuelle
Tétung oder Verletzung von Individuen dieser Artengruppe, kann mit einer Durchfiihrung der Bau-
malinahmen, aullerhalb der Sommeraktivitatsphase von Fledermausen, zwischen November und
Februar oder alternativ eine vorherige Kontrolle des relevanten Gebaudeteils, vermieden werden.

Bei allen anderen eventuell zuklnftig durchgefihrten BaumaBnahmen an Gebauden (Sanierung,
Abbruch) oder Gehdlzfallungen innerhalb des Bebauungsplangebiets sind Untersuchungen auf
maogliche Fledermausquartiere erforderlich.

Bei Beriicksichtigung des Risikomanagements, hinsichtlich zuklnftiger Vorhaben im Be-
bauungsplangebiet, werden die Verbotstatbestande, nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG,
hinsichtlich der Artengruppe der Fledermause, nicht erfiillt.
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